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Motivation
In der Politik wird vermehrt ein steuerli-
cher Grenzausgleich für bei der Produk-
tion von Importen anfallende Emissionen
diskutiert und von einigen Politikern (wie
z.B. Nicolas Sarkozy oder auch in einem
Gesetzesvorschlag in den USA, dem
Waxman-Markey Bill) gefordert. Beispiels-
weise beschäftigte sich der Ausschuss zu
Handel und Umwelt der Welthandelsor-
ganisation (WTO) bei einem Treffen im Juli
2011 damit, ob CO2-Grenzausgleichs-
steuern WTO-legal sind. Hintergrund die-
ser Debatte ist die Befürchtung, dass in-
ternationaler Handel zu Emissionsverla-
gerungen ins Ausland führt, wenn man die
eigenen klimapolitischen Anstrengungen
unilateral verschärft (»Carbon Leakage«).
Dies könnte die Klimawirksamkeit von
nicht-globalen internationalen Anstren-
gungen wie dem Kyoto-Protokoll unter-
minieren. Ist Substanz hinter den Befürch-
tungen und wären CO2-Grenzausgleichs-
steuern somit gerechtfertigt? Oder suchen
Kyoto-Länder nur eine Hintertür für Pro-
tektionismus? Die Frage wollen wir mit
diesem Beitrag empirisch überprüfen.
Unsere Untersuchung ist in die Pollution-
Haven-Literatur eingebettet, die die Aus-
wirkungen von Umweltpolitik auf interna-
tionale Handelsströme und die Standort-
entscheidung von Firmen untersucht (vgl.
z.B. Levinson und Taylor 2008 oder Dean
et al. 2009). Allerdings gibt es bisher kaum
Studien, die sich in diesem Zusammen-
hang mit Klimapolitik beschäftigen. Eine
Studie der Weltbank (2008) untersucht
den Einfluss von CO2-Steuern auf bilate-
rale Handelsströme. Für einzelne Sekto-
ren finden die Autoren negative Wettbe  -
werbseffekte von CO2-Steuern; Hinweise
auf Carbon Leakage finden sie nicht. Wir
argumentieren allerdings, dass die Unter-
suchung von bilateralen Handelsströmen
den Carbon-Leakage-Effekt nur bedingt
einfangen kann. Zunächst könnten die
Schätzergebnisse verzerrt sein, da Kyo-
to-Ratifikation ein politischer Prozess und
somit nicht zufällig ist. Zweitens gibt es ei-
ne große Varianz der CO2-Intensität über
Sektoren und Länder hinweg. Eine Ana-
lyse bilateraler Handelsströme könnte Ef-
fekte in einzelnen Sektoren verschleiern.
Und schließlich hängt die Menge der ver-
lagerten Emissionen auch davon ab, wo-
her Vorprodukte bezogen werden. Ob die
deutsche Automobilbranche z.B. ihren
Stahl aus Deutschland oder aus China be-
zieht, spielt eine Rolle für das Ausmaß der
Emissionsverlagerungen, wenn ein Au-
tomobilbauer seine Produktion ins Nicht-
Kyoto-Ausland verlegt. Dies betrifft vor al-
lem auch nichthandelbare Vorprodukte
wie Strom und Energie. Betrachtet man
also bilaterale Handelsströme, wird man
das tatsächliche Ausmaß von Carbon
Leakage unterschätzen.
In dieser Studie untersuchen wir daher
den CO2-Gehalt der Importe (vgl. Aiche-
le und Felbermayr 2011c). Der CO2-Ge-
halt eines Gutes erfasst alle CO2-Emissio-
nen, die bei der Produktion des Gutes im
In- und Ausland entstehen, wobei expli-
zit auch die Emissionen auf vorgelagerten
Produktionsstufen berücksichtigt wer-
den.1Wir konzentrieren uns in dieser Stu-
die auf die gesamte Menge an Emissio-
nen im Exportland. Verändert sich der
CO2-Gehalt von Importen durch Kyoto-
Verpflichtungen, erfasst man also die Ge-
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samtmenge an Emissionen, die durch Kyoto-Verpflichtun-
gen ins Exportland verlagert werden. Im zweiten Teil dieses
ifo-Schnelldienst-Dreiteilers haben wir Forschungsergebnis-
se einer Studie präsentiert, in der wir heimische Emissio-
nen und Carbon Footprints direkt untersuchen (vgl. Aiche-
le und Felbermayr 2011a). Die vorliegende Studie hat den
Vorteil, dass die Daten eine sektorale Untersuchung zulas-
sen. Diese ermöglicht es uns, Sektoren zu identifizieren,
die von Carbon Leakage besonders betroffen sind. Da sich
Länder und Sektoren in ihrer CO2-Intensität stark unterschei-
den, scheint dies von besonderer Bedeutung.
Etwas Theorie
Um die Determinanten des CO2-Gehalts der Importe zu
bestimmen, stellen wir ein partielles Gleichgewichtsmodell
auf. Die Konsumenten fragen ein finales Industriegut nach,
das aus Vorprodukten verschiedener Sektoren hergestellt
wird. In jedem dieser Sektoren werden eine Vielzahl an Va-
rianten des gleichen Gutes hergestellt. Zur Produktion der
Vorprodukte wiederum benötigt man Arbeit, Energie (d.h.
CO2-Emissionen) und das finale Industriegut. Dies impliziert,
dass jeder Sektor aus jedem Sektor Vorprodukte bezieht
und eine intersektorale Abhängigkeitsstruktur besteht. Aus
dem Modell folgt, dass der bilaterale CO2-Gehalt der Impor-
te der Gravitätsgleichung folgt. Die ursprüngliche Gravitäts-
gleichung erklärt höhere bilaterale Handelsströme über ei-
ne höhere Wirtschaftsleistung von Im- und Exporteur und
geringere bilaterale Handelskosten. Diese Einflussgrößen
spielen in unserem Modell also eine wichtige Rolle bei der
Erklärung des CO2-Gehalts der Importe. Eine weitere wich-
tige Determinante ist die Klimapolitik.
Der Einfluss einer strikteren Klimapolitik auf den CO2-Ge-
halt von Importen lässt sich in drei Effekte unterteilen: den
Skalen-, Technik- und Kompositionseffekt (vgl. auch Gross-
man und Krueger 1993). Durch eine höhere CO2-Steuer ver-
liert ein Land an Wettbewerbsfähigkeit, stellt weniger hei-
mische Varianten her und importiert mehr aus dem Aus-
land (»Skaleneffekt«). Gleichzeitig führt die Verteuerung des
CO2-Ausstoßes dazu, dass eine Substitution hin zu ande-
ren Inputfaktoren wie Arbeit erfolgt. Die Produktion aller Sek-
toren des Landes wird weniger CO2-intensiv
(»Technikeffekt«). Und schließlich führt die hö-
here CO2-Steuer dazu, dass sich die kom-
parativen Vorteile des Landes hin zu relativ
sauberen Gütern verschieben und CO2-in-
tensivere Güter vermehrt aus dem Ausland
importiert werden. Im Aggregat führt dies
zum Import CO2-intensiverer Güter (»Kom-
positionseffekt«).
Daher erwarten wir, dass ein Kyoto-Land
mehr CO2 importiert, da zum einen das Im-
portvolumen steigt und zum anderen die importierten Gü-
ter CO2-intensiver werden. Außerdem erwarten wir, dass
die exportierte Menge an CO2 für ein Kyoto-Land fällt, da
das Exportvolumen durch den Rückgang der Wettbe-
werbsfähigkeit sinkt, die CO2-Intensität der Exporte zu-
rückgeht und eine Verschiebung hin zu relativ CO2-ar-
men Exporten erfolgt. Um diese Hypothesen zu über  -
prüfen, schätzen wir den Skalen- und Technikeffekt sowie
den Gesamteffekt mit Hilfe der hergeleiteten Gravitäts  -
gleichung.
Deskriptive Analyse
Unsere Analyse basiert auf einer eigens erstellten Daten-
bank zum CO2-Gehalt der Importe für 40 Länder. Hier be-
obachten wir für zwölf Sektoren 1 560 Länderpaare über
die Jahre 1995–2007, was uns insgesamt 223 499 Beob-
achtungen liefert. Ein erster Blick auf unsere Daten ver-
deutlicht bereits Unterschiede zwischen Länderpaaren mit
unterschiedlichem Kyoto-Status: Länderpaare, in denen
nur der Exporteur Kyoto-Verpflichtungen hat; Länderpaa-
re, in denen beide oder kein Land Kyoto-Verpflichtungen
hat, und zuletzt Länderpaare, in denen nur der Importeur
ein Kyoto-Land ist. Tabelle 1 liefert einen Überblick über
die durchschnittliche Wachstumsrate von Importen, CO2-
Intensität der Importe und CO2-Gehalt der Importe zwi-
schen dem Zeitraum vor dem Treatment (Durchschnitts-
wert für 1997–2000) und nach dem Treatment (2004–
2007). Zunächst fällt auf, dass Länderpaare, bei denen nur
der Exporteur Kyoto-Verpflichtungen unterworfen ist, eine
geringere Wachstumsrate der Importe aufweisen: 57,9%
im Vergleich zu über 70% in den anderen Gruppen. Dies
würde für einen negativen Wettbewerbseffekt des Kyoto-
Protokolls sprechen. Außerdem fiel die CO2-Intensität der
Importe von Länderpaaren, in denen nur der Importeur
ein Kyoto-Land ist, um rund 46%. Wohingegen der nega-
tive Effekt in den anderen Gruppen größer ist. Daraus er-
gibt sich für die Gruppe der Kyoto-Exporteure ein Gesamt-
effekt auf den CO2-Gehalt der Importe von 0,5%. Mit rund
28% war der Zuwachs der CO2-Importe in der Gruppe




Durchschnittliche Wachstumsraten von Importen,  
CO2-Intensität der Importe und CO2-Gehalt der Importe (in %) 
Durchschnittliche Wachstumsrate zwischen  
1997–2001 und 2004–2007 (in %) 
Kyoto-
Verpflichtung   Importe  CO2-Intensität 
CO2-Gehalt der 
Importe 
Nur Exporteur  57,9  – 55,2  0,5 
Keiner; Beide  71,7  – 54,9  15,1 
Nur Importeur  75,4  – 46,3  28,0 
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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Empirische Strategie zur Überprüfung der 
Leakage-Hypothese
Um den Effekt von Kyoto-Verpflichtungen empirisch zu un-
tersuchen, greifen wir auf eine lange Tradition in der empi-
rischen Handelsliteratur zurück, Gravitätsmodelle zu schät-
zen (vgl. Anderson und van Wincoop 2003; Baier und Berg-
strand 2009 für bedeutende Beiträge). Wichtige Determi-
nanten von Handelsströmen sind die Wirtschaftsleistung des
Ex- und Importeurs, die bilaterale Entfernung als Ersatzva-
riable für bilaterale Handelskosten, die gemeinsame Mitglied-
schaft in Freihandelsabkommen, der Welthandelsorganisa-
tion und der EU, die ebenfalls Unterschiede in bilateralen
Handelskosten abbilden sollen, und Multilaterale-Resistance-
Terme für Drittländereffekte. Ein Zeitdummy fängt alle jah-
resspezifischen Effekte (wie z.B. den Ölpreis oder den welt-
weiten Konjunkturzyklus) auf. Im Fokus unseres Interesses
steht die Kyoto-Verpflichtung. Wie in der Programmevalu-
ierungsliteratur üblich, arbeiten wir mit einem Kyoto-Dum-
my für den Importeur und den Exporteur, der jeweils mit
Ratifikation des Kyoto-Protokolls auf 1 schaltet.
Wie schon in Aichele und Felbermayr (2011a) diskutiert, ist
die Entscheidung, das Kyoto-Protokoll zu ratifizieren, eine
politische Entscheidung und wird daher nicht zufällig getrof-
fen. Potenziell unbeobachtbare Einflussgrößen können die
Selektion ins Treatment beeinflussen. Wir argumentieren,
dass die Entscheidung der Ratifikation auf Länderebene ge-
troffen wird und nicht von bilateralen Einflussgrößen abhängt.
So spielt z.B. nicht der erwartete Wettbewerbseffekt mit ei-
nem Handelspartner eine Rolle, sondern die insgesamt er-
warteten Wettbewerbseffekte mit allen anderen Ländern.
Daher können wir mit Hilfe von Land-und-Zeit-spezifischen
Dummies für die Selektionsentscheidung kontrollieren. Da-
durch wird effektiv für alle länderspezifischen Determinan-
ten mit Zeitvarianz kontrolliert (also z.B. für das BIP von Im-
porteur und Exporteur). Diese Strategie ermöglicht es je-
doch lediglich, bilaterale Effekte zu identifizieren. Folglich
lässt sich nur noch der Effekt von Differenzen in den Kyoto-
Verpflichtungen in einem Länderpaar bestimmen, da diese
Größe bilaterale Varianz über die Zeit hat. D.h. unsere Re-
gressionsmodelle basieren auf den gleichen Ländergruppen
wie in Tabelle 1.
Eine weitere wichtige Erkenntnis aus der Gravitätsliteratur
ist, dass unbeobachtbare Unterschiede zwischen Länder-
paaren die Schätzergebnisse verzerren können. Diese He-
terogenität kann daher rühren, dass bilaterale Handelskos-
ten nicht vollständig messbar sind oder auch dass Unter-
schiede in klimatischen Bedingungen oder Präferenzen für
die Umwelt bestehen, die sowohl Importvolumen bzw. CO2-
Gehalt der Importe als auch die Entscheidung der Kyoto-
Mitgliedschaft beeinflussen. Wie in der Literatur üblich, kon-
trollieren wir für länderpaarspezifische Determinanten mit
länderpaarspezifischen Dummies. Im Benchmark-Regres-
sionsmodell legen wir die zwölf Sektoren zusammen und
schätzen einen durchschnittlichen Effekt über alle Sektoren.
In diesem Fall verwenden wir sektorländerpaarspezifische
Dummies.
Ergebnisse zu Kyoto-Effekten
Unsere Ergebnisse der Benchmark-Regressionen zeigen,
dass das Kyoto-Protokoll sowohl einen Skalen- als auch
einen Technikeffekt ausgelöst hat. Wir finden, dass die Kyo-
to-Verpflichtung des Importeurs zu signifikant höheren Im-
porten aus Nicht-Kyoto-Ländern führt. Der Effekt bewegt
sich in der Größenordnung von 5% mehr Importvolumen.
Alternativ kann dies auch so interpretiert werden, dass ein
Exporteur aufgrund seiner Kyoto-Verpflichtungen signifikant
weniger ins Nicht-Kyoto-Ausland exportiert. Beides wäre
konsistent mit Carbon Leakage, da dieses Ergebnis mehr
Produktion (und somit Emissionen) in Nicht-Kyoto-Ländern
impliziert. Außerdem sind die Importe von Kyoto-Ländern
aus Nicht-Kyoto-Ländern durchschnittlich um 3% CO2-in-
tensiver. Dieses Ergebnis impliziert Carbon Leakage, wenn
es auf einen Kompositionseffekt zurückzuführen ist (verstärkt
Importe schmutziger Güter). Allerdings könnte es auch CO2-
freundlichen Fortschritt in Kyoto-Ländern widerspiegeln. Der
positive Skalen- und Technikeffekt gibt einen signifikant po-
sitiven Gesamteffekt von 0,08. Dies impliziert, dass Kyoto-
Länder durch ihre Kyoto-Verpflichtungen im Schnitt 8% hö-
here CO2-Importe aus Nicht-Kyoto-Ländern haben.
Wie robust sind diese Hauptergebnisse? In einer Sensitivi-
tätsanalyse verwenden wir eine alternative Definition der
CO2-Importe. Statt lediglich die gesamten CO2-Emissio-
nen zu berücksichtigen, die im Exportland anfallen, schlie-
ßen wir die Emissionen in allen anderen Ländern mit ein.
Die Ergebnisse sind robust gegenüber dieser veränderten
Definition. Drittländereffekte scheinen keine große Rolle zu
spielen. Des Weiteren überprüfen wir, wie sich die Ergeb-
nisse verändern, wenn man bei der Berechnung des CO2-
Gehalts der Importe die Technologie im Jahr 2000 konstant
hält. Interessanterweise bleibt der Skaleneffekt unverändert,
aber Kyoto-Verpflichtungen haben keinen Effekt mehr auf
die CO2-Intensität. Dies impliziert, dass der zuvor gemes-
sene Effekt auf die CO2-Intensität von 3% tatsächlich ein
Technikeffekt und kein Kompositionseffekt ist. Nimmt man
China und Transformationsstaaten aus der Stichprobe, re-
duziert sich der Effekt auf die CO2-Importe um etwas mehr
als die Hälfte. Dennoch bleibt der signifikant positive Zusam-
menhang zwischen differentieller Kyoto-Verpflichtung und
CO2-Importen bestehen. Um sicher zu stellen, dass wir kei-
ne spuriose Korrelation auffangen, weil die unabhängige und
abhängige Variable jeweils einem Zeittrend folgen, verwen-
den wir alternativ einen Schätzer, der auf den Unterschie-
den zwischen durchschnittlichen Werten vor und nach Kyo-
to-Ratifikation basiert (vgl. Bertrand et al. 2004). Die Ergeb-Forschungsergebnisse
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nisse bleiben unverändert. Schließlich untersuchen wir ag-
gregierte bilaterale Import- und CO2-Importströme, statt
die sektoralen Beobachtungen zusammenzulegen. Auch
hiervon bleibt die Wirkungsrichtung von Kyoto-Verpflichtun-
gen unberührt.
Worauf sind diese Ergebnisse zurückzuführen? Um etwas
mehr Informationen zu erhalten, analysieren wir als nächs-
tes die Kyoto-Verpflichtung von Importeur und Exporteur se-
parat. Wie bereits ausgeführt, müssen diese Ergebnisse je-
doch mit Vorsicht interpretiert werden, da eventuell ökono-
metrische Probleme bestehen. Unsere Regressionsmodel-
le zeigen, dass Kyoto-Exporteure eine Reduktion ihres Ex-
portvolumens um 10% erfahren. Ein Zeichen für Leakage,
wenn sich der (weltweite) Konsum durch Kyoto nicht ver-
ändert. Außerdem reduzieren sie die CO2-Intensität ihrer Ex-
porte um 8%. Dies ist das Resultat von technologischem
Fortschritt und der sektoralen Zusammenstellung der Ex-
porte. Insgesamt ergibt sich daraus, dass der CO2-Gehalt
von Importen aus Ländern mit Kyoto-Verpflichtungen um
18% zurückgeht. Für Importeure mit Kyoto-Verpflichtung fin-
den wir keine signifikanten Effekte, was der Leakage-Hy-
pothese widerspricht. 
Die sektorale Analyse verdeutlicht, dass die Kyoto-Effekte
in verschiedenen Sektoren unterschiedlich stark ausgeprägt
sind. Tabelle 2 zeigt die Auswirkungen von Unterschieden
in der Kyoto-Mitgliedschaft in einem Länderpaar auf Import-
volumen, CO2-Intensität der Importe und ihren CO2-Gehalt.
Signifikante Schätzer sind fett markiert. Einige Sektoren wie
Metallerzeugung, Transportgeräte oder Papierwaren sind
besonders vom Skaleneffekt betroffen. Hier verlieren Kyo-
to-Exporteure an Wettbewerbsfähigkeit. Weiterhin interes-
sant ist, dass in allen Sektoren ein positiver Technikeffekt
festzustellen ist. Allerdings ist der Effekt nicht in allen Sek-
toren signifikant. Besonders stark ist der Effekt für Che-
mieerzeugnisse. Insgesamt sind sieben Sektoren von Car-
bon Leakage betroffen: Elektrizität, Metallerzeugung, Che-
mieerzeugnisse, Nichtmetall-Produkte, Transportgeräte so-
wie Papierwaren. Der Kyoto-Effekt variiert zwischen 8 und
20% höheren CO2-Importen von Kyoto-Ländern aus Nicht-
Kyoto-Ländern. Die vermeintlich CO2-intensivsten Sekto-
ren wie Metallerzeugung und Papierwaren sind dabei be-
sonders stark betroffen. In zwei Sektoren (Holz- und Kork-
artikel und Textilien und Bekleidung) finden wir negatives
Leakage.
Fazit
Die Haupterkenntnis aus unserer Studie ist, dass unilatera-
le Kyoto-Verpflichtungen zu mehr CO2-Importen von Kyo-
to-Ländern aus Nicht-Kyoto-Ländern führen. Dies ist kon-
sistent mit Carbon Leakage. D.h. Carbon Leakage ist nicht
nur eine theoretische Möglichkeit, sondern ist empirisch fest-
zustellen und vom Ausmaß her nicht klein. Daher könnte
ein steuerlicher Grenzausgleich auf den CO2-Gehalt von Im-
porten aus Ländern außerhalb der internationalen Klimaab-
kommen gerechtfertigt werden. Eine WTO-konforme Imple-
mentierung eines solchen Grenzausgleichs scheint mög-
lich (vgl. Kaufmann und Weber 2011).
Eine Beschränkung unserer Studie ist, dass wir das Aus-
maß des angebotsseitigen Carbon Leakage nicht erfassen
können. Hierunter versteht man, dass der Nachfragerück-
gang nach Öl aus Kyoto-Ländern eine Senkung des Welt-
marktpreises von Öl nach sich zieht und somit einen Anstieg
der Nachfrage nach Öl in Nicht-Kyoto-Ländern resultiert.
Auch hierdurch würden Emissionen ins Ausland verlagert.
In unserer Studie sind Veränderungen des Weltmarktprei-
ses in den Jahreseffekten aufgefangen, da eine Senkung
des Weltmarktpreises für Öl alle Länder gleich betrifft. Wir
identifizieren lediglich die Effekte des Keils, der durch Kli-




ISIC Sektorbezeichnung  Skaleneffekt  Technikeffekt  Gesamteffekt 
1 + 2, 5  Land- und Forstwirtschaft  – 0,04  0,02  – 0,02 
10–14, 23, 40  Elektrizität, Gas, Wasser  0,08  0,05 0,13 
27 Metallerzeugung  0,20  0,00  0,20 
24 Chemieerzeugnisse  0,02  0,06 0,08 
26 Nichtmetall-Produkte  0,14  0,00  0,14 
34 + 35  Transportgeräte  0,15  0,01  0,16 
28–32 Maschinen  0,13  0,01  0,15 
15 + 16  Ernährung und Tabak  0,01  0,01  0,02 
21 + 22  Papierwaren  0,15 0,02  0,17 
20 Holz-  und  Korkartikel  –  0,11 0,02  – 0,08 
17–19  Textilien und Bekleidung  – 0,12 0,02  – 0,09 
25, 33, 36, 37  Nicht spezifiziert –  0,01  0,09 0,09 
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. Forschungsergebnisse
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getrieben wird und die komparativen Vorteile ändert. Für
die zukünftige Forschung wäre es von großem Interesse, ob
und wie der Weltmarktpreis von Öl auf unilaterale Klimapo-
litik reagiert und ob über diesen Kanal Leakage stattfindet.
Resümee
Zum Abschluss dieser dreiteiligen Serie zum Nexus zwischen
internationalem Handel, Klimapolitik und Leakage fassen wir
die Haupterkenntnisse und wichtigsten Politikempfehlungen
noch einmal zusammen. Trotz seines schwachen Durchset-
zungsmechanismuses hat das Kyoto-Protokoll einen Keil
zwischen den CO2-Ausstoß in Kyoto- und Nicht-Kyoto-Län-
dern getrieben. Kyoto-Länder haben signifikant geringere
CO2-Emissionen. Die zweite Erkenntnis ist, dass der CO2-
Gehalt des Handels und Carbon Leakage eine wichtige Rol-
le bei der weltweiten Verteilung von Emissionen spielen.
Die letzte und vielleicht entscheidendste Erkenntnis ist, dass
das Kyoto-Protokoll den Konsum von Kyoto-Ländern im
Vergleich zu Nicht-Kyoto-Ländern nicht klimafreundlicher
machen konnte.
Basierend auf diesen Ergebnissen ergeben sich drei Schluss-
folgerungen für die Politik. Erstens, für eine effektive unila-
terale Klimapolitik ist es essentiell, die richtige Zielgröße an-
zuvisieren: den Carbon Footprint und nicht die heimischen
Emissionen. Zweitens, aufgrund der empirischen Bedeu-
tung von Carbon Leakage erscheint – ohne ein globales
Klimaabkommen – ein steuerlicher Grenzausgleich für den
CO2-Gehalt von Importen gerechtfertigt. Alternativ sollten
in einem System mit Emissionszertifikatehandel Importeure
verpflichtet werden, Emissionszertifikate entsprechend des
CO2-Gehalts ihrer Importe zu erwerben. Drittens sind Zwei-
fel an der Effektivität von Umweltabkommen wie dem Kyo-
to-Protokoll ohne glaubwürdigen Durchsetzungsmecha-
nismus vermutlich übertrieben.
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